
Vita magistra historiae1 
 
În decurs de un an, între jumătatea lui 2008 şi cea a lui 2009, cultura română s-a îmbogăţit cu un 

corpus masiv şi valoros, constituit din Însemnări de pe manuscrise şi cărţi vechi din Ţara Moldovei (vol. 
I, 1429-1750; vol. II, 1751-1795; vol. III, 1796-1828; vol. IV, 1829-1859), editat de Ioan Caproşu şi 
Elena Chiaburu, şi apărut la Casa Editorială Demiurg, Iaşi. 

Prefaţa ediţiei nu doar că este scrisă în stilul Profesorului Caproşu - lapidar, limpede şi convingător 
-, fiind o astfel de descriere a conţinutului lucrării, dar este concordantă şi cu spiritul corpusului. Este o 
descriere de tipul celor pe care istoricii le rînduiesc înaintea documentelor istorice din ediţiile pe care 
singuri şi le întocmesc. De aici aflăm că: „Vechile însemnări de pe cărţi, manuscrise şi tipărite, 
reprezintă un izvor de importanţă covîrşitoare pentru istoria culturii şi cea politică, economică şi socială, 
relevînd aspecte esenţiale pentru cunoaşterea istoriei româneşti pînă la mijlocul secolului al XIX-lea. Ele 
oferă informaţii cu privire la viaţa culturală, stăpînire funciară, producţia agricolă, categorii sociale, dări, 
monedă, preţuri, circulaţie monetară, metrologie istorică, politica economică a unor domni, meşteşuguri, 
organizarea muncii, căi de comunicaţie, mijloace de transport etc.”, precum şi că: „Mentalul colectiv, 
psihologia de masă şi cea individuală, comportamentul uman, aflate în strînsă legătură cu sistemul socio-
economic şi nivelul dezvoltării culturale, îşi găsesc şi ele reflectarea în însemnările de pe cărţile vechi”, 
totul fiind un „imens jurnal colectiv al istoriei noastre, o istorie scrisă «de cei mici», cum spunea Nicolae 
Iorga” (vol. I, p. V).  

Deşi cît se poate de explicită, această prezentare nu face decît să ne revele sintetic conţinutul 
textelor adunate în volum şi nu face decît să noteze importanţa unei astfel de ediţii. Toate acestea se 
datorează modestiei unui anumit tip de istoric. Probabil cel real. 

Mulţumindu-le editorilor pentru trudă şi îngăduindu-le un vremelnic răgaz, cititorul care îşi face 
darul de a parcurge cele patru volume ale ediţiei încearcă nenumărate forme ale plăcerii intelectuale. Nu 
vom vorbi despre importanţa lingvistică a unei astfel de ediţii, deşi aceasta este reală şi incontestabilă. 
Simpla lectură a corpusului este nu doar aducătoare de satisfacţii depline - începînd cu uşurinţa cu care 
se parcurg textele, trecînd prin varietatea şi complexitatea informaţiilor dobîndite şi încheind cu valoarea 
acestora pentru intelectul oricui -, dar şi una îmbogăţitoare, atît prin sine, cît şi prin orizonturile pe care o 
astfel de lectură, împreună cu conţinutul ei informativ, le deschide. 

1. Simpla menţiune de nume fără vreo altă precizare, menţionarea numelui copistului, a celui care a 
citit cartea, a posesorului cărţii, a celui care a comandat copia sau a plătit legarea cărţii (mai ales 
bisericească, deşi mai apar şi cîte o Gheografie, un Letopiseţ, o Ritorică, o Gramatică, sau o Istorie), 
menţionarea faptului că volumul a fost cumpărat şi (spre a fi) donat, totul însoţit de blestemele 
medievale pentru a evita orice modalitate de înstrăinare a cărţii, cu toate că urmează o practică, nu doar 
indică inserţia şi adoptarea unui comportament, ci arată prezenţa deja a mentalităţii care a promovat 
respectivul comportament. 

Se găsesc în acest volum însemnări referitoare la carte ca obiect, la text şi la conţinut, la posesia a 
ceva - de la carte la alte bunuri -, cine a cumpărat sau donat cartea, cine a recondiţionat-o etc. Apar astfel 
donatori, posesori, legători de carte: „Silvestru, din mila lui Dumnezeu, patriarh al fericitei cetăţi 
Antiohia. În anul una mie şapte sute şaptezeci şi patru, în luna mai, am venit în Iaşul ocrotit de 
Dumnezeu, în timpul domniei preacinstitului şi preaînălţatului domn domn Ioan Ioan Nicolai voievod. Şi 
am poposit în cinstita mănăstire a celui întru sfinţi părintele nostru Sava cel Sfinţit şi Începătorul pustiei, 
în vremea egumeniei preacuviosului egumen chir Damian. Şi pentru bucuria sfîntului şi mîntuirea 
sufletului nostru, am dăruit către această sfîntă mănăstire aceste douăsprezece Mineie de faţă. Iar cel care 
va îndrăzni să le răpească sau să le înstrăineze, să fie afurisit şi blestemat şi neiertat, iar după moarte 
neputrezit. Silvestru al Antiohiei”; „Ioan Grigorie Alexandru Ghica, cu mila lui Dumnezeu stăpîn şi 
domn al întregii Moldovalahia. Şi aceasta, printre altele, se dăruieşte de noi şcolii din Iaşul 
Moldovalahiei, pentru folosinţa filologhilor şi studioşilor”, „Să să ştie că această sfîntă carte ce să 
cheamă Pravilă este a domniei sale Ştefan Găluşcă şi am legat-o eu, Toader logofăt la let de la zidire(a) 
lumii 7283 iar de la mîntuirea lumii 1774 avgost 26 de zile”; „Trii lei am luat pe lucru aceştii cărţi. Ierei 
Ioan legători de cărţi”. Totodată, aceste însemnări furnizează, destul de frecvent, felurite informaţii care 
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pot interesa mai mult decît ceea ce, aparent, ar vrea să transmită cel care le face: „S-au tălmăcit în 
sf(î)nta mănăstire Neamţul, iară de pre izvodul cel tălmăcit s-au prescris de a doa oară, în sf(î)nt(a) 
mănăstire Secul, de nevrednicul între monahi şi multpăcătosul Theofan, la anul 1799 mart(ie)”, de unde 
putem afla despre unele proceduri. 

Fireşte, nu lipsesc obişnuitele însemnări retorico-persuasive, provenind de la traducători, copişti şi 
revizori, prin care aceştia încep prin a-şi clama truda, după care prezintă cititorului sumarul scrierii, dar 
şi dificultăţile actului executat de către scriptor. În final, se solicită bunăvoinţa cititorilor în moduri în 
care, de sub capul plecat al scriptorului, se întrevede privirea ce combină ironia cu promisiunea dulce-
ameninţătoare: „Precum doreşte cerbul la izvoarăle apelor, aşa am doritu şi eu ca să ajungu la sfîrşitul 
aceştii cărţi, care să numeşte Letopisăţu al Ţărăi Moldovei, şi cu ajutoriul lui Dumnezeu, precum l-am 
început, am ajunsu de l-am şi săvărşitu cu scrisul. Care Letopiseţ scrie că iaste izvoditu de răposatul 
Urechie vornicul, şi începutul ţărăi (scrie) că au fostu de la Dragoş vod(ă), care întîi au descălicat Ţara 
Moldovei şi aşa den domnu în domnu, vine de rîndu pînă aici la a dooa domnie a lui Aron vodă cel 
cumplitu, şi acestui Letopiseţu sfîrşitul aici îi iaste, iar carele va pofti să ştie şi de ceialalţi domni ce au 
urmatu de aici înainte, să citească la Letopiseţul care iaste izvoditu de răposatul Miron Costin ce au fostu 
logofet mare, unde şi sfîrşitul lui Aron vodă îl vei afla la cît bine au ajunsu pe urmă la săvărşitul lui. 

Derept aceia, iubiţilor cititori, cu plecăciune mă rog dumilorvoastră, ca cetindu pe această carte şi 
găsindu-se vre-o greşală den condeiu să nu blestemaţi, nici să huliţi, cu cu duhul blîndeţilor să iertaţi şi 
să îndireptaţi, crezănd neputinţei şi slăbiciunei firei omeneşti, pentru că fiind şi eu omu pătimitoriu în 
lume, multe voi fi greşitu, pentru cari dumneavoastră iertîndu şi îndireptîndu, să luaţi iertăciune de la 
preavecinicul şi preaputernicul Dumnezeu, prin I(su)s H(risto)s Domnul şi Mîntuitoriul nostru căruia i să 
cuvine cinstea şi închinăciunea, acum şi pururea şi în vecii vecilor, amin”. 

În acelaşi spirit, un altul îşi „asigură” cartea: „Să să ştii de cîndu am cumpărat acest sfînt Conograf 
(sic!) de la Zaharia Cehan şi am dat pe dînsul un cal şi cine s-ar tîmpla să-l furi să fie blăstămat di cei 
318 Sfinţi Oteţi cu tot neamul lui. 1774 / 7282, iunii 30”, act care nu necesită nici măcar ştiinţa de a 
scrie: „Această carte iaste a lui Toma steclariului, tighinian, care carte cine va fura-o de la dumnealui să 
fiia afuresit, amin. Iau, Neculaiu am scris. Velet 7272 <1768> septemvrie 30”. 

2. O categorie interesantă şi consistentă de însemnări o constituie aceea referitoare la felurite 
fenomene naturale (eclipse, trecerea unor comete, secetă, cutremure, diferite calamităţi). Provenind din 
amestecul de teamă, curiozitate, înţelegerea nimicniciei şi neputinţei omului, dar şi bucuria micii victorii 
de a supravieţui, acestea furnizează informaţii plasate pe mai multe nivele, multe dintre acestea fiind 
importante sub aspect istoric, social, dar indică şi felul în care se redactau astfel de notiţe: „Adecă să să 
ştie de cîndu au perit soarele, în luna lui marte in 21 dni, într-o sfîntă duminecă, prin prînzul cel mare, 
aproape de namezi. Şi l-au văzut toţi creştinii cîndu au perit. Iar la velet de la zidirea lumii este 7272, iar 
de la Hristos este 1764. Eu, Lepădat dascălul”; „În anul 6941 s-a întunecat soarele, iunie 17”; „Să s(e) 
ştie de cînd s-au arătat steaua, pe la miezu-nopţii, cînd băte moscalii cu turcii la Hotin. Şi s-au arătat ace 
stea, april(ie) 2 zile, şi au ţinut pînă la septemvrie 2 zile, şi s-au ascuns, în veleat 7272 <1768> 
sept(emvrie) 2. Vasile Holban, Ioan Holban. Steaua cea cu coadă se cheamă greceşte comet”; „La anul 
1819 iulie 21, s-au arătat o stea cu coadă dinspre apus şi dinspre miazănoapte (Gr. Cananău)”; „Să să ştie 
de cînd au fost steaua cea cu coadă, în zilele lui Ioan Nicolae voivod, la leat 7252 ‹1744› m(easea)ţa 
fevruare”; „La veleat 1797 au fost mare certare de la milostivul Dumnezeu pentru păcatele noastre, 
adecă nevoie mare de secită, că s-au dogorît toate”; „Să ştie de cînd au fost viforul cel mare la Sfinţii 40 
de Mucenici cînd au murit oameni mulţi şi vite nesocotite şi pentru ca să să ţină minte am făcut 
însemnare, veleat 1797 martie”; „În anul 1819 au fost ciumă în tîrgul Botoşanii, carii s-au început de la 
Sfîntă Marie Mică şi s-au prelungit pîr-după Crăciun”; „Să se ştie de cînd s-au cutremurat pămîntul de 
au crăpat mănăstirea şi clopotniţa, în zîlele lui Grigorie vodă, în domnie al doile, întru anii trecuţi 7246 
‹1738› maiu 31 în pol dnă. Ierodiacon Neculaiu am scris”, ştire raportată şi de alţii, cea mai bogată 
perspectivă (dar care nu totalizează informaţiile furnizate de către cei ce consemnează evenimentul!) 
fiind următoarea: „Să s(e) ştie de cînd au fost cutremuri mari şi au cădzut turla Golăi ş-au crăpat 
pămîntul la Ieş(i) şi au ieşit ap(ă) şi năsip. Ş-alte bisărici şi curţi s-au smintit în dzilile lui Grigori 
voievod, 7246 ‹1738› mai 31. Şi mănăstire Răchitoasă s-au răs(i)pit tot la acel cutremur”; „Să s(e) ştie 
de cînd am văzut curcubea spre miazănoapte, în luna lui ghenar, în 9 zile, şi îmbla v(e)letul 7248. Şi 
atunci eram în Ţara Ardealului, la mănăstirea Milaşului Mare. Ierodiacon Paraschiv, moldovan”; „Să 
s(e) ştii dea cînd s-au tîmplat mar(i) priimeajdii de au arsu Tîrgul de Sus, cu mahalale cu tot, cînd să 



speries(ă) tot oraşul. Ş-au ars şi mănăst(i)ri Golia, cu clopotniţă cu tot, ş-au arsu S(fe)ti Teodor(i) şi s-au 
tîmplat aceşti toate într-o luni, la 3 ceasuri de zi, la Ion Costantin v(oie)vod… . Scris-am eu, Ilii ot 
vist(erie), întru pomenirea… . L(ea)t 7243 ‹1735› iunii 23. Ş-auz arsu 668 cas(ă). Fac altă şi mai bună”. 
Unul, mai informat notează atent: „La anul 1831 ghenarie 11 zile, marţi noapte spre miercuri la nouă 
ceasuri fără 20 minute evropeneşti sau 4 ceasuri şi 8 minute turceşti s-au cutremurat pămîntul cînd mă 
găseam în casele de la moşia me Stolniceni, cari cutremur au ţinut 5 minuti”, iar un altul cade în extaz: 
„În ştiinţă să ne fiie pentru semnul ce s-au făcut pre cer la leat 1837 ianuarie 14, la 9 ciasuri din noapte. 
S-aprinsese aerul şi ardea minunat, ca cînd ardea o casă mare, semn de la Dumnezeu fiind aceasta”. 

3. Un loc important îl ocupă evenimentele din viaţa indivizilor. În felul acesta se înşiră 
evenimentele cruciale: naşteri, cununii, hirotonii, decese, sau cele referitoare la diferite schimbări din 
viaţă: „În anul 7039 martie 20, la miezul nopţii spre luni, a murit stareţul Ioil, în schimă Ioan, ucenicul 
lui Adam, sub egumenul Teodosie”; „Să se ştie de cînd s-au săvărşit cumnatul Ion Bîrlădeanul” 
(interesantă este consemnarea următoare, care trimite către registrele preoţeşti de tipul matricula 
defunctorum: „Să să ştie de cînd au murit femeia lui Iancu băcalu, 1835, luna lui apr(ilie) 12, Săptămîna 
luminată, Sîmbătă. Gheorghe dascal”); „Să să ştie că la ducire moscalilor din Moldova, let 1792, la acest 
let au luat căpitanu Petre di polcul Faganareschi granadirsii pi Maria, fata mari, fata d(umi)sale 
giupînului Botianu şi a giupînesei Sandei, şi s-au cununat aici în Biserica domnească din tîrgu Bîrlad, 
după voia sa şi cu poronca părintelui prot(opopul), şi de mine preotu Costantin, nefiind preoţii rusăşti, 
fiindcă să rîdicasă împreună cu polcurile şi să dusăsă şi iai şi adiverinţa la mînă d(umnea)lui căpitanulu 
Petre, după cerire sa, că … trecut peste hotar necununaţi”; „Să se ştie de cîndu s-au măscut copila 
no(a)str(ă) Ilinca. Fevruar 29, leat 7301, leat 1793, şi Iliia, leat 7304 <1795> săptemvri 8, şi Nastasie, 
leat 1798 octomvrie 26”, (următă de o „reţetă” - pe care o cităm; poate nu e un model caduc) „Culege 
vîrful smerenii şi sapă rădăci(n)ă plăcăciunii şi o pune în o(a)la dreptăţii şi o acopere cu talgeru răbdării 
şi atunce vei fi copil făr-de nici o prihană”; „Să să ştii de cînd a vinit eu (sic!), Ion a Savii, la mănăstire, 
în cîşlegile de iarnă mergem pe 3 ani. Şi am vinit la mănăstire la Dragomirna, la părintele Stratulat 
igumănul”; „Să să ştii de cîndu m-am călugărit aicea la sfînta mănăstire Niamţul, în dzilele mării sale 
Ioan Costandin Nicolaiu voievod, fiind mitropolit ţărăi chir Nechifor, Morăian, şi m-au călugărit sfinţia 
sa chir Macarii egumen Niamţului şi m-au făcut deacon sfinţia sa chir Varlaam episcope Radav(s)coi, 
leat 7252 ‹1744› mesiţa fevruarie 17”; „Să să ştie de cînd am învăţat carte în Moldoviţa, în zilele lui 
Grigore vodă, domn Zemle Moldavschi, eu, Pintelei diac. Şi am socotit că dacă m-aşi mai trudi a mai 
îmbla, mai bine aş muri. V(ă)leat 7250 tocma”; „Să s(e) ştie că la anii 1797, marţi după Paşti, pe la 
amiazizî mi-au arsu casele din Bălăşăşti, scoţînd numai lăzile şi aşternutul, arzînd şi piste una sută chile 
de pîine”, şi chiar o mică însemnare plină de mîndrie: „La anul 1839, la erste clase, Maria Cantemir. La 
1839, am avut eczamen, la 29 iuni, şi am fost întăi primiantă la erste clase, la doamna Ana, una mare 
profesor, şi au fost mulţi domni care ne-au aplăudat”.  

4. O clasă aparte, relativ bine reprezentată, este cea a reţetelor şi sfaturilor: „Pentru dureri de 
măsele: să iei lemn de zad de la băcănie şi de o păra piatră acră şi iară de o păra cuişoară şi o jumătate de 
ocă de oţet şi să arunci şi o bucată de oţel să lege ... pînă ce a rămîne ca ci ...ze di dramuri şi să ţie zamă 
în gură că nu-i va fi nimică”; „Doftorie pentru măseli: să cauţi un copăcel ulmu în pădure şi să cauţi pă 
frunză că ari nişte gogoşăli negri sau verzi şi de acealea să iei şi să le fierbi bine cu vin alb şi să laşi pînă 
să va răcori atîta cît poţ(i) ţînea în gură fierbinte. Şi de aceea să ţii în gură dimineaţa după ce te vei spăla, 
dar mai vîrtos sara cînd te vei culca. 1838 iuni(ie) 20”, sau: „Psalmii ci să cetescu la vreme di primejdii: 
cînd să rădică vrăjmaşii spre tine, zi psalmul 3, 19, 30, 31; cînd audi ciumă, zi psalmul 90; cînd ai căzut 
în păcat, zi psalmul 11, 45, 46, 70, 72; cînd mergi la Domnu să te judeci cu cinevai, zi psalmul 20, 75; 
cînd va căde vreo frică preste tine, zi psalmul 6, 66, 76; cînd ai supărare di dram, zi ps(almul) 37; cînd 
cade la închisori sau la robii, zi psalmul 69; cînd vor fi trăsnete sau fulgeri şi grindină, zi psalmul 84; 
cînd din...”. 

Astfel de note nu constituie o noutate, ele fiind prezente din Antichitate, în toate culturile. 
Semnificaţia lor, însă, este importantă întrucît ele reflectă două aspecte. Ele sînt reflexe ale unor lecturi 
sau au origine populară. Indiferent de origine, însă, notele acestea indică dorinţa (şi chiar nevoia) celui 
ce scrie de a păstra şi transmite cunoştinţe pe care le consideră utile şi importante. Astfel de însemnări, 
prin conţinut şi prin universalitatea maximă a potenţialului destinatar, constituie germenele conceptului 
‘almanah’. 



5. Pe măsură ce se avansează în timp (şi creşte numărul de însemnări din cele patru volume 
masive), se constată apariţia şi dezvoltarea unui fenomen cît se poate de important. În urma interacţiunii 
cu cartea, în urma dezvoltării şi nuanţării vieţii sociale, cititorul începe să abandoneze starea pasivă de 
receptor, simţind nevoia de a se exprima, de a-şi forma opinii şi de a participa cu acestea la evoluţia 
socială. În felul acesta, apare o varietate de note încărcate de subiectivitate sau generate de voinţa de a fi 
obiectiv, dar toate scoţînd în evidenţă mişcările societăţii, prin individ, dînd seama de evoluţia 
individului, parte a organismului social şi contributor la acesta. 

O primă subcategorie o constituie notele de cititor, prin care acesta îşi notează şi fixează 
cunoştinţele nou dobîndite sau încearcă să orienteze şi să uşureze lectura următorului (din propria 
familie sau, în cazul vînzării cărţii, a altcuiva): „Italii se numesc frînci” (în sl.); „Trii lucruri sînt urăte lui 
Domnezău: bogatul nemilostiv, bătrînul curvariu şi săracul mîndru şi fudul”; „Iudeia să tălcuieşti 
Ispovedanie; Vifleimul, Sfîntul jerverlic, acolo unde este pîne(a) vieţii”. 

Notele referitoare la lecturi se fac pe chiar volumul la care se face referire, astfel că acesta ajunge 
să conţină şi textul „analizei critice” aparţinînd cititorului: „Cetind şi părechea acestui Litopisiţu tot m-
am cunoscut îndreptăţit a lăuda răvna scriitoriului lor, iar ce mai de căpetenie a mea simţire este a bănui 
purtării norocului cătră acest scriitoriu, căci nu i-au slujit a-i descopere pentru întîmplările bunicilor 
noştri moldoveni, înntocmai precum au fost. Căci atunce osteneala cuprinsă întru scriere acestui 
Letopiseţ, fără sminteală ar fi fost de înalti pătrundiri moldovenilor, privind oglinda strălucitelor bărbăţii 
a strămoşilor, care aice nici a cincizăci(a) parte nu este arătată. Fără numai decît streinei scriitori, 
precum odineoară nu putea crăcni de bărbăţia moldovenilor, asemine la scrisul istoriei sau a Litopisiţilor, 
pentru a-şi tocmi macar prin asemine cătră ormaşii lor din cărările ce în trecutele vremi le pierdea, deacă 
îi apuca bravei atunce moldoveni, scria cîte cheva şi de moldoveni. 1834 oct(omvrie) 13, am început a 
ceti tomu întîiu şi fevr(uarie) 15 am săvărşit şi pe acest al doile. Petre Vrona pah(a)r(nic), în m(ănăsti)rea 
Slatina”. Totodată, de la simpla exprimare a opiniei: „Am cetit această minunată Istorie pînă la sfîrşit, la 
marte 1797. Misail Toacă. Lehr(ter) von Sutzawa 

Şi eu, cel mai gios iscălit, pe această istorie am cetit. Istoriile sînt minunate, dar nu sînt adivărate. 
Miron Toaca”, se poate ajunge la inserţii caustice ale opiniilor cititorului, date de scoaterea la iveală a 
umorilor provocate de lectură: „Şi eu am cetit toată carte lu Oxisteru, avînd oareşcare rîvnă ca să aflu 
multe ci-m sînt trebuitoare la a me pitrecire, dar cu cît mai vîrtos merîndu-mă de procopsala acestui 
înţălept ci au zugrăvit toate haractirurile, unile cereşti şi celi mai multe pămînteşti, cum şi oareşcari 
întîmplări şi obiceiuri pe care le-au alcătuit cu a sa înţălepciune precum sînt. Iară tu, scriitoriule şi 
logo(fe)ti cum dar, prescriind toata cartea, nu ai lipădat mîndria şi minciunile, de vreme ci şi Oxisteru nu 
să înceteazi a grăi pentru dînsile cu multă catigorii. Tu, în loc ca să te înţălepţăşti şi să dai pricina altor 
înţălepţi, însumi (sic!) tu te lauzi şi spui o mie de minciuni, deasupra iscăliturii tale, pe foaia din a stînga, 
în chip de litopisăţi, dar cu totu neadivărat, acesti ci scrii tu, frate. Dacă s-ar fi întîmplat să fie toţi 
oaminii beţi sau dormind, şi după a lor dişteptare puté să crează, şi încă nu. Aceasta m-au pus la o mie de 
prepusuri că ai fost însuţ(i) aicele bat. Şi nu sînt la îndoială, nu le-ai auzit de la o adunare unde să 
metahirisăşte băutura. Gavril Popcr (sic!). 1809 ghen(a)r 30”. 

Unele note se pot adăuga cărţii respective devenind forme de pareneză: „Fiiule, cîndu înveţi carte, 
învaţă bine, nu te mozăci, nici te încurca cu mintea, dzicîndu că, cumu oi învăţa, aşa a hi învăţată, ca să-
mi pot chivernisi. Că de-i gîndi aşa, prea rău te zmiteşti. Căci cartea nu iaste lucru pămîntesc ca să-l 
ciopleşti cu barda, ci iaste duhu datu de la D(u)mn(e)dzău, ca să-l lucrezi cu mintea; şi de-ţi va fi mintea 
curată, atunci şi cartea poţi s-o înveţi cumu să cade, iar de-ţi va fi mintea fluturatecă, atuncea, în locu de 
învăţătură de ocărăşti. 

Fiiule, cîndu scrii ceva pe vreo carte ce iaste cinstită, nu scrie fieştece, nici neîngriji, ce scrie ce 
iaste de treabă. Căci cît va trăi acea carte, slova ta încă va fi acolo, şi sau te va lăuda, sau te va huli; şi nu 
te leni a ceti la Apostol şi ia seama de vezi cumu vinu cuvintele şi ce cuprindu; 7254 altul, 1745. 

Hagi Serafim ieromonahu ot R(a)r(ău)”. 
Prin varietatea lor, prin multiplele informaţii furnizate, prin numeroasele perspective pe care le au 

la bază dar, mai cu seamă, prin spontaneitatea, prin libertatea şi ingenuitatea percepţiei şi a exprimării, 
prin naturaleţea şuvoiului care curge prin pana care le fixează, aceste însemnări surprind istoria în 
desfăşurarea ei firească, o fac şi o transmit. De aceea, în opinia noastră, toate acestea sînt infinit mai 
valoroase şi mai reale decît orice însemnări aparţinînd sagacilor trecători străini, multpreadispuşi să 
observe, să clasifice şi să prindă un neam întreg în insectarul verdictelor în care propria perspectivă îi 



încorsetează. În fapt, indiferent de cantitatea de informaţie, notele acestea sînt furnizoare de date 
calitative, mai mult decît simple semne ale vieţii complexe a unei societăţi; viaţa însăşi a societăţii. 

6. Parcurgerea celor patru volume arată un complex proces prin care se dezvoltă mentalitatea 
individului şi a comunităţii care se constituie prin coagularea gîndurilor şi trăirilor personale. Indiferent 
de natura textului pe marginea căruia apar aceste notiţe, ele exprimă reflecţii personale, ne arată că 
individul gîndeşte, se exprimă, corectează, totalizează, începe să îşi treacă existenţa în scris, căci, ştie 
bine, slova e veşnică, iar indivizii - mai mult sau mai puţin comuni -, oricum, nu doar conducătorii, 
doresc să existe şi astfel, să se exprime şi înveşnicească. În el se manifestă febra consemnării simple şi 
lapidare: „La anul 1797 s-au sculat leşii asupra Bucovinei”; „La anul 1799 au fost iarna cea mare şi vara 
au fost ciumă. Constantin dascăl”; „3 ghenar 1806 au răposat logofătul Roz(no)vanu”; „Să să ştie că la 
anul 1799 s-a cutremurat pămîntul”; „An 1829, martei 21 zile, au tunatu”, apoi cu conexiuni între 
evenimente - mai ales istorice - şi fenomene naturale spectaculoase, boli: „1819 iunie 8, zorba în Ieşi şi 
schimbare domnii domnului Calimah şi rînduire Suţul voievod. Iordachi Niagu gramatic vămii. Întru 
această vreme şi o ste cu coadă şi doo curcubeie împregiurul soarelui şi ciumă în Ieşi şi la viile Socolii în 
iuli”, apetenţa pentru faptul divers şi scrisul ca martor: „În zilele preînălţatului domn Alexandru Ion 
Calimah v(oie)vod, întîmplîndu-mă în oraşul Iaşi, au ploat o ploaie foarte straşnică în an(ul) 1797 iunie 
18, gioi sara, la un ceas de noapte, ploundu ploaia în doî cu piatră, care piatră cumpănind-o drept în 
cumpăna galbenilor, am aflat-o tocma patru dramuri, mai mare ca un ou de hulub. Şi am încredinţat 
scriindu aice spre ştiinţă. Vasile Tomescu post(elnic), Petrache Manu”.  

Unele însemnări pot da impresia că ar fi banale, dar nimic nu este astfel. Plecînd de la simpla 
notiţă, textele capătă treptat aspect de istorie consemnată, se dezvoltă, nediferenţiat decît de preocuparea 
individului observator şi care consemnează, activitatea de a nota totul din toate domeniile. Totul începe 
ca fapt divers şi consemnare personală pornită din cine ştie ce factor afectiv, apoi se trece prin 
perspectiva personală (pentru unul era 16 aprilie, pentru altul era o anumită sărbătoare, pentru altul era în 
vremea cînd i s-a întîmplat ceva etc., fiecare făcînd conexiunile care îl caracterizează). Obiectivitatea 
poate avea de suferit (cum este atunci cînd lipseşte posibilitatea măsurătorilor ori - cînd există - a 
credibilităţii acestora, dar toate aceste din perspectiva actuală; alături de aceasta, mai este şi problema 
surselor şi a felului în care evenimentul poate fi perceput), dar capătă corp în cele din urmă. Alături de 
note de consemnare, dar parazitate cu perspectiva egocentrică: „S-au cutremurat pămîntul la 24 apr(ilie) 
<1>834, marţi după Paşti, în Săptămîna luminată, la 3 ceasuri şi opt minunte din noapte, luînd-o încet şi 
prelungat şi apoi cătră sfîrşit au mai întărit cu zbuciumatul. În zioa ceia mă aflasem bolnav, cu stricarea 
stomahului”, apar însemnări care furnizează, accidental, informaţii mult mai importante decît 
evenimentul care a provocat însemnarea: „Să să ştie cine au scris aice: Ştefan copilul, Mihăilă ot Vamă, 
diiacul Ştefan ot Vamă, de cînd ai işit văcăritul cel mare doi lei 10 parale, au scos Mătei vodă. Velet 
7248 ‹1740› ghenare 18”, sau cu note triste: „Ieromonah Hariton clisiarh ot Moldoviţa, mă rog să mă 
iertaţi, fraţilor”, ori ironice: „Acestor slove le trebuie tarniţă, căci sînt prea mari: ar putea aduce cu 
dînsele mălaiu de la ţară! Dar nu-ţi iaste mai lesne să le faci mai mici, să nu mînjeşti cartea, că şeade 
rău?” 

Toate acestea dezvăluie mai multă umanitate decît naivitate, precum şi preocuparea individului şi a 
societăţii de a şti, de a fi racordat la organismul social, de a participa la viaţa acestuia. Se notează 
distanţe între localităţi, felurite caracteristici ce ţin de organizarea socială de aici şi din împrejurimi, o 
multitudine de date din cele mai variate, amplificare de preocupări ce mărturisesc asupra deschiderii 
societăţii. De la simplele consemnări, sau comentarii, se trece la înşiruirea de evenimente consemnate: 
„Au tunat la 27 ianuarie 1829. Au întrat moscalii în Moldova, la 21 april(ie), au luat Varna, lîngă 
Ţarigrad, la 12 noiemvr(ie) 1828. Au fulgerat în 22 martie şi au tunat cu ploaie, 1829”; „Moscalii au 
întrat în Moldova la 22 aprilie 1828 şi au început bătălia la 23 april(ie) acelaş an, şi au luat Smail şi 
Brăila, anu 1828, şi cetate ce mare Şumila şi Adrianopol au luat, şi Salistra la anul 1829 în 9 iunii. Şi 
împăratul turcescu au fugit din Ţarigrad la Aziia tot atunce”, sau însemnările cutremurelor de la 1827 la 
1857 (vol. IV, p. 517-518), ale unor evenimente evenimente cruciale (naşteri şi decese) din familia unui 
dascăl (vol. IV, p. 504), dar şi descrieri foarte prolixe ale unor răzmeriţe sau a altor asemenea 
evenimente. 

Pe de altă parte, aceste texte au servit pentru a se nota socoteli, calcul de cheltuieli, de beneficii, 
atotputernicele liste de inventar, agende, jurnale personale, planuri, instrucţiuni, ciorne de tot felul (unele 
par de discursuri care urmează a fi ţinute, altele par modalităţi prin care cel ce scrie vrea să comunice 



cuiva din casă căruia preferă să îi aducă la cunoştinţă respectivul conţinut astfel, iar nu direct). Totul, de 
parcă, pe fondul dorinţei irezistibile de a se exprima în scris, indivizii erau lipsiţi de hîrtie. Astfel apar 
reflecţii generate, poate, de realitatea şi experienţa cotidiană: „Mai bine iaste pruncul sărac şi înţelept 
decît împăratul bătrîn şi fără de minte, care nu ştie mai mult a purta grijă. Ghenadie ieromonah”, 
evenimente din viaţa comunităţii (crimă şi pedeapsă): „Să să ştiia de cînd au junghiet un calic, anume 
Toader Pujuntică, pi preosfinţiia sa mitropolit Iacov în Curte domnească, coborîndu-să din vutcă şi 
suindu-să pînă la uşă. Şi calicul fiind acolo au dat cu cuţitul tocma prin brîu, duminică la 7 ceasuri din zi, 
martie 16 în zălile preaînălţatului domnu Alecsandru Calemah voievod. Iar pre calic, a dooază, l-au 
sco(s) la Divan şi judecîndu-l toţ arhiereii şi mărie sa vodă şi cu boierii, l-au dat ca sa-l taia în cinci 
bucăţi. Şi fă(cîn)du-să după poroncă, i-au pus capul în Uliţa Mare, iar o parte au pus-o la Cerdacul lui 
Frenţău, iar o parte au pus(-o) la Păcurar, iar o parte au pus(-o) la Albineţu, iar o parti au ce(rut) la 
Tătăraş. Le(at) 1796 martiia 19”, şi chiar chitanţe şi bileţele: „Jos iscălitul, dau acest înscris al meu 
jidovului Mihel Guraru, să fii ştiut că am să-i dau douzăci lei, adică douzăci lei, în vade di la 15 avgust 
pînă la 14 noiemvri, cari pentru a lui săguranţi urmezi a me iscălitură”; „Te poftesc pre dumneta ca să-
mi dai o baler(că) di rachiu pentru nestra... cost pre aducătoriul acest(ei) scrisoari... . Let 1833 octomvre 
20 zi(le). Ioan Dimitreu şi ca să ştiu am iscălit”. 

Individul nu mai vrea să tacă, dar procedează şi la mici incantaţii magice şi precaute: „Ascuţit-am 
acest condei şi să ştie că condeiu esti bun, de ar hi mîna bună”. 

Şi toate acestea stau sub semnul faptului că se pune preţ pe consemnarea în scris. Individul ne 
spune singur de ce scrie: pentru aducere aminte şi pentru ca acele lucruri să fie în ştirea oamenilor: „La 
anul 1829 noiemvrie 13, miercuri la 11 ceasuri di noapte, spre gioi, s-au cutremurat pămîntul şi pentru ca 
să să ştie s-au însămnat”; „Să să ştie de cînd au prădat tătarăi Ţara Moldovăi, în domnie lui Vasile vodă. 
Leat 7158”; „Aici s-au însămnat pentru ţinere de minte: tămîia albă să o pisezi şi iarnă să bei cu vin, iar 
vara cu apă. Strafide dă fierbi şi să bei pe ceas, cînd creşte luna, dimineaţa, amiază, sară. Cu hiere de 
potărniche să te ungi la tîmpli şi să deschid simţirile. Criire de găină sau raţă să mănînci, foarte buni”. 

Toate se orînduiesc sub semnul nemuririi, după cum mărturiseşte un oarecare P. Păltinescu, despre 
care ştim tocmai pentru că a ştiut ca, astfel, să nu moară: „Scris-am eu păcătosul cu mînă de ţărnă, că 
ştiu bini că mîna putrezăşti, dar slova stă pre loc. 1848 noiemv(rie) 19. P. Păltinescu”. 

7. Privind în continuare la volum, dar dintr-o altă perspectivă, observăm că migalei cu care 
principalul autor a adunat timp de aproape jumatate de secol, cu perseverenţa celor care cred cu fidelitate 
în ceva, i se adaugă înaltele rigori filologice conform cărora este întocmit volumul (profesorul Ioan 
Caproşu fiind nu numai un reputat istoric, dar şi un consacrat şi adevărat filolog). 

Deşi istoricul, observatorul în diacronie ştie foarte bine că vremuri tulburi au fost mereu, ca fiecare 
epocă şi-a avut perioadele ei de cumpănă, faptul acesta nu constituie un semn de optimism, dar este unul 
de încredere. Această încredere, însă, priveşte (la) spiritul uman, dotat cu darurile raţiunii, al 
autocontemplării critice şi al capacităţii de redresare. Lucrarea de faţă nu reprezintă o interpretare, o 
modalitate discursivă prin care un istoric, folosindu-se de exemple mai mult sau mai puţin potrivite, 
încearcă să inculce idei proprii, să revizuiască ideile altora ori să le promoveze în vederea atingerii unui 
scop impus.  

Precum multe alte contribuţii pe care profesorul Caproşu le-a adus în ultimele decenii, Însemnările 
constituie prezentarea obiectivă, impersonală şi aproape în lipsa culegătorului truditor, a unei părţi a 
istoriei reale, a părţii vii a acesteia. Profesorul Ioan Caproşu nu scrie cărţi în care să încerce a ne arăta 
ascuţimea sa de spirit şi brianţa hermenezei sale. Domnia sa ne călăuzeşte în şi prin spaţii şi timpuri ce 
aparţin istoriei reale, în minţile şi sufletele adevăraţilor părtaşi şi făcători – obiecte şi subiecte – ai 
Istoriei. În acelaşi fel după cum o plimbare cu Profesorul pe străzi, devine un privilegiu prin care spiritul 
îşi atinge superioarele meniri. Şi în acelaşi chip, prin colaborarea cu o fostă doctorandă, Profesorul îşi 
afirmă autoritatea morală a continuatorului de Şcoală, a celui care înţelege să sădească şi să cultive 
spiritul Şcolii în care s-a format, a crescut, pe care a servit-o şi pe care o lasă urmaşilor pe care i-a 
format şi călăuzit. Unitatea atitudinii sale vine nu doar din bunul simţ înnăscut şi augmentat prin 
educaţie, ci vine tocmai din forma de studiu al istoriei pe care îl practică şi de care s-a pătruns. 

 
Alexandru Gafton 


